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.Nem igaz, hogy a korszerii ember
intellektusaval legydzte a félelmet. Ne
higgyenek ebben. A félelem létezik.
Félelem a kulvilagtél, az ismeretlentol,
a semmitdl, az Urtdl." — mondta
Tadeusz Kantor Kis kialtvanyaban,

a Goethe Alapitvany Rembrandt-
dijanak atvételekor 1978-ban. Ezzel
a kialtvannyal kezdédik Kiraly Nina
és Beke Ldszlo altal szerkesztett,
Kantor valogatott irasait tartalmazo
kényv, a Halalszinhaz. A kialtvany

e mondata magaba sriti Kantor
lehetséges szinhazesztétikajanak
kolt6i foglalatat, amelynek f6 célja,

a kozolt szévegek szerint mondhat-
juk, a Iét megértése és létrehozasal
megalkotasa a semmi, az ismeretlen,
a halal megragadasan keresztul. E
kérdések felvetése és megkozelitése
nem szokatlan a jelenkori mulvészet-
ben és mivészeti gondolkodasban,
de Kantor szinhdza, taldn mert oly
kevés konkrétumot tudunk rdla, szinte
mind a mai napig misztikus maradt, s
nemcsak a téma okan. Kantornak
mar joval a kényv megjelenése el6tt
jelent6s mitosza volt Magyarorsza-
gon. Ez a mitosz a hidnybol taplalko-
zott. Sokan szinte csak szajhagyo-
many alapjan ismerték Kantor
szinhazat, anélkul, hogy valaha is
lattak volna. Kantor szinhaza,

a Cricot 2 Eurdpa nyugati felén
elérhet6bb volt, mint nalunk. Tébb-
sz0r esett sz6 vendégjatékarol, de

a sz06 csak sz6 maradt, s kdzelebb
esett Krakk6hoz Parizs, mint Buda-
pest. Igaz ugyan, hogy 1985-ben
(vagy 1986-ban, az id6pontot hol igy,
hol ugy jeldlik a szerkesztdk) Kantor
elldtogatott Magyarorszéagra, de errél
csak a szlk szakma meg az a né-
hany olvasé szerzett tudomast, aki

a Kultira és Kozosség cimi folydirat
1987 januari szamat olvasta.
Ugyanekkor kézolt szdmos tanul-
manyt Kantortél és Kantorrdl

a Vilagszinhaz, amely a szinhazi
szakma lapja volt. 1990-ben, ha
szinhazi eléadasai nem is, de
festményei és szinpadi targyai
|athatéak voltak a Budapest Galéria-
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ban. Ennek ellenére Kantor lényegé-
ben ismeretlen maradt a magyar
kulturélis kozgondolkodds szamara.
Az els6 tudositas a kantori halalszin-
hazrél 1977-ben az ES hasébjain
latott napvilagot Eorsi Istvdn tollabdl.
Nemcsak beszamold, de pontos,
részletez$ elemzés is ez Kantor
darabjardl, a halott osztalyrol,
amelyet Edrsi a belgradi BITEF-en
latott. Kér, hogy ebben a kotetben
sem ez, sem mas tanulmanya nem
jelent meg, pedig 6 sz6 szerint
nyomon kovette Kantor el6adasait.
Igaz, a kdényvben Beke meglehet6sen
altaldnos (még Kantor 75. sziletés-
napjara irddott) bevezetdjén kivdl
csak egy nagyobb atfogd tanulmanyt
talalunk Kiraly Nindt6l, amelyet

a szinhazi irasok elé szant. (Masik
frasa ezek végén inkabb személyes
jellegl.) Viszont még csak bibliografi-
aként sem taldljuk a magyar tanulma-
nyok emlitését, amelyeket 1977 és
1990 koz6tt kulonféle folydiratok (pl.
Elet és Irodalom, Tiszataj, Nagyvilag,
Vilagszinhdz) kozoltek.

Pedig Kantor mivészetéhez talan
ezek megismerése is kozelebb
vihetne. A Soha tobbé nem térek ide
vissza ciml mulvének leirasat és
elemzését fél évvel haldla el6tt
a Szinhaz c. folyéirat kozélte. Mar
vagy négy éve halott volt, amikor
a Magyar Televizioban levetitették
a halott osztaly felvételét és egy
francia portréfilmet. Posztumusz...

A kotet szerkesztéi azonban
abban a szerencsés helyzetben
voltak, hogy kézelrdl ismerték Kantort
és az 0 szinhazat. Kirdly Nina tobb
éven keresztll Kantor irodalmi
munkatarsaként dolgozott, Beke
Laszlot pedig mint mivészettorté-
nészt és mint szinhazanak elkotele-
zett hivét személyes kapcsolat flzte
Kantorhoz. Nem is el6szor irnak rdla.
Igaz, Beke Laszl6 monografidgja csak
részleteiben készilt el, Kirdly Nina
azonban a fent emlitett folyoiratok j6
néhanyaban adta a kantori életmd
elemzését és hattérrajzat. Az 6
fanatizmusa kellett a konyv |étrejotté-
hez, amely kétségtelendl oridsi hianyt
potol a hazai kulturalis és szellemi
kozéletben. Az olvasd egy kotetben
tarthatja Kantor elméleti tanulmanyai-
nak jelentds részét, gondosan
elkulonitve az egyes palyaszakaszok
szerint. Am e szovegek, bar értékik
és jelentdséglk kétségbevonhatatlan,
mégsem keltik a teljesség érzetét,
pedig megtaldlhatok kozottik
naplérészletek, kialtvanyok, feljegy-
zések, visszaemlékezések, szinopszi-
sok egyarant. Ezek legtdbbje
mlvészetének elméleti kérdéseivel
foglalkozik, masok, nem kevésbé
fontosak, elsésorban egyes darabok-
hoz kétédve (pl. Wielopole,
Wielopole) részinformaciokat,

emlékeket, élményeket tartalmaznak.
Ez utobbiak sokszor olyan szorosan
kotédnek az egyes el6adasokhoz,
hogy azok ismerete (sét, éiménye)
nélkil nem azonos értékiek a tobbi,
altaldnos vonatkozasokban meghata-
roz6 szbveggel, s raadasul megbont-
jak ezek amugy is laza kohézigjat.

A koényv Kantor darabjainak megjele-
nését is igéri egy kulon kotetben.
Taldn célszer(bb lett volna, hogy

a hozzajuk kapcsol6dd szévegek
inkabb ebbe a koétetbe kerlinek.
Kéntor szévegei, nem tulzés azt
mondani, mavészetfilozofiai irasok,
amelyek egyetemessége a jelenkori
szinhaz- és képzémivészetre
egyarant kiterjed, s persze nem
idegen a mai muvészetelméletektd!
sem. Ez azonban az olvasé szémara
szigoru szerkezet és magyarazo
segédszoveg nélkil jo esetben csak
sejtés marad. Kirdly Nina egyetlen
nagy atfogd tanulmanyt irt a szinhazi
irasok fejezetei elé. Taldn egysége-
sebb képet adna, ha a részfejezete-
ket — melyek Kantor egymasra épul6
alkotoi korszakainak szovegeit
tartalmazzak — Gsszekoté tanulma-
nyok kapcsolndk egymashoz,
amelyek ravilagithatnanak az ujabb
és Ujabb alkotéi staciok belsé
osszefliggéseire. Kuldndsen, hogy
Kantor szbvegkonyvei nem szerepel-
nek itt, amelyeken keresztil
tettenérheték lennének a darabbdl
darabba at- és atnévé, ismétiéds, de
egyszersmind at is alakulé elemek
(szerepl6k, szituaciok, gépek). Latva
a képmellékleteket, melyek o
mindségl reprodukciojat adjak
Kantor miveinek, sajnaljuk csak
igazan, hogy a Périzsban megjelent
tébb széz oldalas, szines Kantor-
katalogus megjelenéséhez nalunk
hianyoznak az anyagi forrasok.

Kantor korai festményei és
diszletei a konstruktivizmus jegyében
szlilettek. Kés6bbi munkassaga soran
azonban egyértelmien a dadaistakat
tekintette el6deinek, mikézben a mar
idézett Kis kialtvanyaban meg is
kulénbozteti magat télik: mig az
elébbiek vadolnak, Kantor vadlott,
maga sem tudja mért. Csak a véletle-
nen mulik, hogy a vadlottak padjara
kerllink, vagy sem. Happeningjei
a modernnel, haldlszinhaza a poszt-
modernnel rokonitjak. Ugy tdnik,
Kantor mivészete a huszadik szazad
muvészeti iranyzatainak foglalata,

s ahogy Kiraly Nina frja egy korabbi
tanulmanyaban, a huszonegyedik
szazadi ember el6hirndke.

Kantor elmélete és gyakorlata az
évtizedek soran kovetkezetesen éplilt
egymasra, szoros logikai kapcsolat
figyelhetd meg a legkorabbi festésze-
ti, képzémuvészeti tanulmanyok és
a legkésébbi (a semmi szinhdza)
szévegek, lefrasok kozott. Ezek

tanuséaga szerint a létez6 megismeré-
sétdl a lét, a valdsag miveészi
megalkotasaig vezet az ut. Konkrétan
ki nem dolgozott (s a szerkesztok
altal sem vazolt), de a szbvegek
Osszefliggésében meghizodo
rendszere a jelenkori szinhaz
egyedulallo elméletét képezheti.
Ebben a kantori értelemben a szin-
haz konvenciondlis jelentése
kitagitott, nem a valosag megjelenité-
sének, hanem maganak a muivészi
valésag létrenozasanak eszkoze,
mint ahogy a festészet, a képzémdu-
vészet sem jelentheti a valosag
megjelenitését, masolasat. A mdalko-
tasnak felszinre kell hoznia a térgyak
intim belsé lényegét, amelyen
keresztll a valosag mualkotassd
valhat. Kantor szinhazelméleti irasai
el6zményekhez nyulnak vissza és
Gjonnan szliletd esztétikai értékeket
el6legeznek. Taldn nem tulzas az

a megallapitds, hogy szinhdzelméle-
tének f6 vonala hasonlé jegyeket
mutat a heideggeri filozéfia alapvo-
nasaival, mint az eszkoz,
kéznéllevdség, itt-lét, gond, halal,
vildgteremtés, amelyekkel a kés6bbi-
ekben Kantor terminusait vetjik
Ossze.

Fest6ként és diszlettervezéként
elsédleges és meghatarozé élménye
a tér, a mozgas és a tobbsikusag.
,Az emberi alak és targy hirtelen
mozgésba lendlilt. A tér 4ltal. De nem
bellilrdl, expresszionista médon.
Harcmezé, melyet a tér ural.”
Alkotasaihoz olyan targyakat keres,
amelyek képesek a tér feszlltségé-
nek folyamatos véltozasat, a mozga-
sat kifejezni. llyen az eserny6 vagy
a gyufaszalak, amelyek szétszérddva
latszélag forma-nélkiliek, de
széthullasuk, mozgdasuk nyomait
lassanként mint vonalak 6rzik meg.

A térben elmozdul6 targyaknak muiltja
van, ha mas nem, elmozdulasuk
el6z6 pillanata. ,Nem lattam elére,
hogy a tér fizikai torvényei magukban
hordozzak az id6 stigmait. A félelem
és a haldl idejét."- irta 1948-ban.
Ezért olyan egykori hasznalati
targyakhoz fordult, amelyek elveszi-
tett funkciodikkal multjukat 6rzik, de
dologisagukban, anyagszerlséguk-
ben mint targyak (dolgok) Iéteznek

a jelenben. llyen a lom, a szemét,

a roncs. (Egy lebombézott hid
dsszepréselt roncsait szemlélve
Kantor egyébként a habord uténi
esztétika Iényegét sejtette meg.
Héborlus élményhez, egy bombatala-
lat érte szobdhoz kot6dik az
Odlsszeusz hazatérése, a Stary
Szinhdzban bemutatott els6 darabja
is.) Ime az objet trouvée, a talalt
targy, az eszkdz, amely Heideggerrel
szolva, lévén, hogy ember készitette,
a puszta dolog és a mlalkotas kozott
helyezkedik el. Amint elveszitette
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eszkozfunkciojat, vagyis olyan targy,
ami mar nem o arra, amire valo,
akkor 6nmagaban, 6nnén Iétében
mutatkozik meg. A heideggeri
terminus szerint megnyit egy vilagot,
s mert képes erre, folyamatos
kozteslétben van, ahogy Kantor az
Emballage kidltvanyaban firja,

a szemétdomb és az Oroklét kozott.
Késébbi darabjaiban (Halott osztaly,
Wielopole) elGszeretettel kreal ilyen
talalt targyakbol gépeket (szilogép,
bolcsé, fényképezbgéppuska).

A targy lényegének felkutatdsa
vezette el Kantort az emballage-hoz,
a becsomagolashoz. Becsomagolva
a targyak teljesen érdek nélkili

szituacioba kerilnek, mégpedig ugy,
hogy a csomag (v. taska) elrejti,
elbljtatja azokat. ,Ocska taskak,
spargaval atkotozott csomagok,
boritékok, szatyrok, hatizsakok —
a targyak hierarchigjanak kezdettol
szemétdombra itélt legmélyebb
bugyrai megsemmisulésik kuszébén,
utolsé felvillandsként kinyilvanitjak
autondm térgyi létuket.” -irja Kantor.
Happeningjei is a targy hasznal-
hatosaganak, materidlis vonzerejének
leromboldséra iranyulnak. Le akarja
leplezni a targyat, tetten akarja érni
abban az allapotéaban, hogy csak
szinleg asszimilalodik az élethez.
Ezért kivételes helynek tartotta
a postét, ahol felfiggesztédnek
a haszndlhatosag létbeli torvényei, s
talan éppen ez adta az otletet
kés6bb hiressé valt levél

happeningjéhez, amelyben egy nem
kevesebb mint tizennégy méter
hosszu levél szerepelt, amit |6
néhany ember cipelt.

A talalt dolgok a népi hiedelmek-
ben Osszekapcsolodnak a tulvilaggal,
a haldllal. Eredeti funkciojukat
tekintve halottak, s csak az emléke
van meg korabbi hasznélhatosaguk-
nak, eszkozlétiknek. ,A mivészetben
az életet kizarolag az élet hianyaval
lehet érzekeltetni, a halal szolitasa
utjan a latszatok, az Uresség, az
Uzenet hidnya segitségével.”

Az ember lezdrt Iényegét csak
a haldlban éri el. Addig amig az
ember él, folyamatosan jelen van,

s noha mindegyre a halal felé tart,
mégis mindig csak életében,
jelenlétében, itt-létében (1asd
Heideggernél) képes érzékelni
onmagat. Onnon lezart Iényegét csak
funkcigjatol, az élettél megfosztva,
vagyis csak halalaban lehetne
érzékelni, akkor pedig mar képtelen
ra. Igy az ember mindig csak a més,
vagy Az ember halalat érzékelheti,
onnén lényegét magamaga soha.
Kantor halalszinhaza talan épp

a megtapasztalhatatian |ényeg
érzékeléséhez visz kozel. Megalkotta
tehat a kés6bbi szinhdzéra olyannyi-
ra jellemz6 manekeneket, babokat,
akik urességlknél fogva képesek
hordozni a drdma lezart, halott
lényegét. A drama ugyanis a holtak
vildga, Iévén, hogy a drama fikcio,

a karakterek sorsukat magukba

suritik s hordozzak a drama egészén
belll. A babok él6 alakok hasonma-
sai tehat, de mint élettelenek,
felruhaztattak, ahogy Kantor mondja,
a csak az élet beteljesedése utan
birtokolhato legmagasabb tudattal.
,Csak a halottak valnak észreve-
hetévé (az élok szaméra) a legmaga-
sabb dron megvasarolt szuverenita-
Sukkal. Alakjukkal, mely élesen
kérvonalazott, majdnem cirkuszi."
A cirkusz, a vasari bédé nagyon
fontos élmény szédmara. A mivészeti
agak kozul hasonlo legalacsonyabb
szintet képviselnek, mint a mar
emlitett talalt targyak. Szinhaza,
a Cricot is a lengyel 'to circ’ (ez
cirkusz) melynek kifejezés anagram-
maja, s a babok, a véasari bodék
elengedhetetlen szerepl6i. Ahogy
Kantor irja, a legalacsonyabb rendl
muvészi formak. A maneken
nek(viaszfigura-nak), mint a legal-
acsonyabb rendd realitas megjeleni-
t6jének a haldl-érzet kozvetitéjévé és
modellé kell valni az él6 szinész
szamara. A szinhdzaban szerepl
babok példaaddk a szinész szamara.
A szinészek mozgasa, gesztusaik
ugyancsak az élettelenséget
hordozzak. Nem mimelik, nem fejezik
ki az érzéseket. Gesztusaik uresek,
mechanikusak. Talalt alakok. Létik
a mult, az emlékezés idejéhez kotott.
Ez a kantori szinhdz ugynevezett
redlis ideje: a multtal kitagitott jelen.
A Halott osztalyban, a halott gyerek-
kora emlékeznek vissza a valamikori
osztalytarsak, halott dregemberek,
akik gyerekkori masukkal nyakukban
haléltancot jarnak az egykori
osztalyterem padjai kozétt. A vissza-
emlékezés létezik, itt és most ebben
a pillanatban torténik. Ha a sziné-
szek megjelenitenének, eljatszandnak
egy bizonyos iskolai szituaciét, csak
megidézése lenne valaminek, ami
idében és térben korlatozott. A Halott
osztaly figurai azonban egész
sorsukat, lezarult életiket képviselve
Ulnek vissza az iskolapadba.
A lezarult élet visszafelé nézve totdlis
jelentéssel bir. Senki sem hal meg itt
és most, nem jatsszak el a megha-
last. Mar halottak. A heideggeri
értelemben vett autentikus mult az
ismétlés, visszaidézés torténik ekkor,
az autentikus jelenben, a pillanatban.
A padok az emlékezet mukodtetésé-
hez kellenek. A gépek (szll6gép,
bolcsd) élettelen automatizmusukkal
leleplezik az élet f6 mechanizmusait,
s mint ilyenek egyszerre nevetsége-
sek és félelmet keltenek bennunk,
radébbentve mechanikus és mulandé
anyaglényeglnkre. Nem kevésbé
félelmetes Kantor fényképez6-
géppuskaja a Wielopole c. darabban.
Ez az eszkobz gyilkos szerszam. Mint
fényképezdgép megorokiti, emlékké
teszi az éI6t, vagyis holttd. ,A fény-

kép a halal jele. De egy sajatos jel.
A kép — a mozdulatlansagba
dermedt halott — tovabb él. Kan-
tor(...) e kettésség eredendd
teatralitasat fedezte fel, azt a sokko-
I6 hatast, melyet az élet és a halal
labilis hatarhelyzete valt ki az
emberbél, a nézébdl." -irjia Jan Kott
Kantor-esszéjét idézve Kirdly Nina.
A szinpadon, ahogy halad elére

a cselekvés az el6adas még meg
nem torténtjébe, a jovlbe, ugy
merlinek el a nézék és a szereplék
a haldl régioiban. A realis id6
specidlis fogalma szikségszerGen
atértelmezi a tér, a redlis hely
fogalmat. Kantori értelemben ez csak
az id6vel egyutt taguld hely lehet,
vagyis a szinhaz. Nem a ritualis,

a megszentelt, az eleve eldadas
létrehozasara szant szinpad, hanem
a hétkdznapi élethez tartozd taldlt
élethelyzet.(Példaul a Ruhatar c.
el6adds esetében, amely a tényleges
ruhatarban zajlott.) A fikcio a redlis
életbe 1ép be, azaltal, hogy nincs
diszlet, nincs illusztralva a hozza ill6
kbzeggel. A szinpadi alakok ebben
a térben szlletnek a probakon, s
maga az el6adas, a mi pedig

a nézok szeme el6tt szuletik.

A darabok mas lengyel szerz6k
alakjait veszik at, vagy korabbi
el6adasok hései bukkannak fel ujra
és Ujra. Az el6adas folyamatos
emlékezés, felidézés, ismétiés,
amelyben Kantor is részt vesz. O
nem a hatul meghuzo6do, észrevétien,
rejtézkodé rendezd. Jelen van

a szinhazi alkotas redlis idején és
helyén, vagyis az el6adasban.
Kezdetben csak mint ‘karmester’
vezényelte az el6adast. Késébb az
el6adas résztvevéje lett, a semmi
szinhazanak fGszerepldje, mint sajat
emlékei résztvevdje.

1990 méajusdban — ezuttal anyagi
okok miatt — meghiusult Kantor
szinhdzanak budapesti vendégjatéka.
Kantor az év december 8.-an
meghalt. A semmi és az 6roklét
szinhdza mint Kantor életmive
haldlaval beteljesedett és lezarult.
Méarcsak az emlékekben, az archivum
videofelvételein, a Cricotéka
dokumentdci6jaban, vagy mint ennek
a kényvnek lapjain létezik tovabb.
Haldldban is tovabb élteti a mitoszt.

TUkor ez melynek /dthatatlan hatéra
meghosszabbitja a valosagot, s itt
kezdddik a koltészet ideje. Heidegger
a mivészet nyelvét széles értelemben
nevezi kdltészetnek. Kantor valéjaban
tehat kolt6, mindorokre.

LA tikodr semmi. A tikor babu.

A tikor a legalacsonyabb rendd
realitds. A tikor véletlen. A tukor
tallt targy. A tukor halal. A tikor
emlékezés. A tukor végtelen...”

Fekete Vali
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